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Obratte se na
nas!

Nase advokatni
kancelar se intenzivné
vénuje pravni
problematice tykajici
se koronavirové krize.
Jsme pfipraveni Vam
pomoci s uplatnénim
naroku na nahradu
Skody nebo Vam
pravné poradit
ohledné cerpani
prispévki ze statnich
zdrojli (program
Antivirus apod.).

Dalsi informace
naleznete na nasich

webovych strankach:

www.tschopl.cz

Zde také najdete
zplisoby, jak se s ndmi

co nejrychleji spojit.

AT

Vazeni klienti,

jako kazdy mésic Vam i tentokrat pfinaSime
obéznik nasi advokatni kancelafe plny pravnich

novinek a zajimavosti.

Vprvnim dlanku informujeme o nedavném
rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho soudu

k problematice cernych staveb s piesahem do

otazek nahrady ujmy.

Druhy clanek upozoriiuje na novou slevu na dani v souvislosti s novelizaci

exekucniho fadu a zastavovanim netaspésnych exekuci.

Posledni c¢lanek se pak zabyva zptisobem zdanéni pfijma z kratkodobého

prondjmu nemovitosti, jakym je zejména sluzba Airbnb.
Za celou nasi kancelaf Vam prejeme mnoho slunecnych podzimnich dnti.

Tym advokatni kancelafe Tschopl & Partner


http://www.tschopl.cz/
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Testy na covid-19 pred
prijezdem do CR

Ministerstvo  zdravotnictvi

zvefejnilo nové ochranné
opatfeni, které upravuje
povinnost neockovanych
osob  podstoupit  pred
prijezdem z rizikovych zemi

do CR v
antigenni ¢i PCR test.

takové zemi

Na zakladé

Meéstského soudu v Praze

rozhodnuti

upustilo v novém opatteni od
vymezeni  zdravotnickych
zafizeni, které tento test
mohou v zahranici provadét
a stanovilo pouze obecnou
podminku, aby Slo o osobu
opravnénou  tento  test

provadét v dané zemi.

Ceské

moznosti

subjekty  jsou z
testy provadét
vylouceny,  nebot  maji
vzhledem k

teritoriality

zasadé
opravnéni
poskytovat zdravotni sluzby
pouze na tizemi CR.

Zmeéna pristupu spravnich soudi k tzv. ,,cernym*
stavbam

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) svym nedavnym
rozsudkem prolomil svoji dosavadni judikaturu tykajici se cernych
staveb, v dusledku cehoz ziskali dotceni vlastnici zcela novy nastroj

v boji proti cernym stavbam.

Dle stavebniho zdkona plati, Ze fizeni o odstranéni stavby se zahajuje
pouze z moci ufedni, tzv. ex officio. Na zahdajeni fizeni o odstranéni stavby
tudiZ neexistuje pravni narok a zaleZi tak vyhradné na tivaze pfislusného
stavebniho tfadu, zda fizeni o odstranéni stavby zahdni ¢i nikoliv, at uz

na zakladé podnétu dotéené osoby, nebo z vlastni iniciativy.

V pfipadé necinnosti stavebnich ufadii spravni soudy podané Zaloby
pravidelné odmitaly s odiivodnénim, Ze nezahdjenim fizeni z moci tfedni
(fizeni o odstranéni stavby) nedoslo kzasahu do tzv. vefejnych
subjektivnich prav. Tato praxe se vSak s nové vydanym rozsudkem NSS
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 — 39, méni, jelikoz NSS dosavadni

judikaturu shledal vnitiné€ rozpornou a pifilis kategorickou.
Ochrana subjektivnich hmotnych prav vlastnikii a sousedit

Soud se nové rozhodl rozliSovat pfipady, kdy podnét k zahdjeni fizeni
podava osoba pfimo dotéena na svych hmotnych pravech protipravnim
stavem, k jehoz odstranéni md fizeni zahajované z moci ufedni slouzit,

oproti pfipadim, kdy podnét podavaji jiné osoby.

Poda-li totiz podnét stavebnimu ufadu k zahajeni fizeni o odstranéni
,Cerné” stavby vlastnik pozemku, na némz stavba stoji, nebo vlastnik
pozemku sousediciho, ktery mtize nepovolena stavba zatézovat
nejriiznéjsimi imisemi (hluk, zapach, stin etc.), chrani tito vlastnici také sva

subjektivni hmotna prava.
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Jinak feceno, pokud se v izemnim obvodu stavebniho tfadu nachézi , erna” stavba a stavebni urad
zlistava necinny, pak svou necinnosti zasahuje do vefejnych subjektivnich prav osob, které jsou pfimo

dotceny provadénim, existenci ¢i uzivanim dané stavby.

Podle NSS tim totiz stavebni fad spornou stavbu fakticky ,mlcky” legalizuje a dotéenym osobam bere
jejich pravo ucastnit se fizeni o jeji umisténi a povoleni a v tomto fizeni hajit sva prava zptisobem, ktery

stavebni zakon predvida.

Pokud by podnét stavebnimu ufadu podala osoba odliSnd od osoby vlastnika pozemku obsahujiciho
,Cernou” stavbu ¢i vlastnika sousedni nemovitosti, pak by se jednalo pouze o jakési ,informovani”
stavebniho ufadu o existenci stavby v rozporu s objektivnim pravem. V takovém piipadé dochdzi
k poruseni objektivniho prava, avSak nepovolenou stavbou nedochdzi k zasahu do Zaddného subjektivniho

hmotného prava osoby podavajici podnét.
Zalovatelnost neé¢innosti stavebniho tfadu

Rozsifeny senat NSS tak svym rozsudkem umoznil vlastniku pozemku, na némz ,éernd stavba” stoji, a
vlastniku sousedni nemovitosti branit se proti faktické necinnosti stavebniho tfadu podanim Zzaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 soudniho fadu spravniho (tzv. zdsahova zaloba), pficemz
zalobcem bude ten, kdo tvrdi, Ze je pasivitou stavebniho tfadu dotéen na svych subjektivnich hmotnych

pravech (vlastnik pozemku ¢i soused).

Predpokladem pro uspésné podani zasahové zaloby je vSak predchozi uplatnéni podnétu prislusnému
stavebnimu ufadu podle § 42 spravniho fadu, kterym podavajici osoba stavebnimu ufadu vysvétli, jak ji
nepovolena stavba zkracuje na svych subjektivnich hmotnych pravech. Pokud stavebni ifad i pfes obdrzeni
podnétu fizeni o odstranéni stavby nezahaji, vyzaduje ispésné podani zadsahové Zaloby rovnéz uplatnéni
podnétu k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu.
Vyse uvedenym bude splnéna subsidiarita, jez zdkon u tohoto typu zasahovych zalob vyzaduje.

Pokud soud Zalobé vyhovi, urci, Ze nezahdjeni fizeni pfedstavuje nezdkonny zdsah a zaroven prikaze
stavebnimu tfadu zahdjit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 a nasl. stavebniho zdkona. Rozhodnuti
soudu vsak nikterak nepfedurcuje, jak ma stavebni afad v fizeni o odstranéni stavby rozhodnout. Ten

tedy mtiZze bud nafidit odstranéni stavby anebo fizeni o odstranéni stavby zastavit.
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Nahrada nemajetkové ajmy zptisobené ,cernou” stavbou

V souvislosti s rozhodnuti NSS zminujeme také moznost pozadovat rovnéz nahradu nemajetkové ujmy
zplsobené ¢ernou stavbou, jak pfipustil Nejvyssi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 25 Cdo 1131/2019 ze dne
20. dubna 2021.

Pokud bylo provadénim, existenci ¢i uzivanim nepovolené stavby zasaZzeno do tzv. absolutniho
pfirozeného prava, pak se mize dotéena osoba dle ustanoveni obéanského zakoniku (NOZ) o nahradé tjmy
domadhat ndhrady ujmy timto zptsobené. Typicky si lze predstavit situaci, kdy dojde k naruseni prava na
soukromi tim, Ze z , Cerné” stavby ptijde vidét do bydli dotcené osoby, ¢imz dojde k naruSeni prava na
soukromi. Obdobné lze uvazovat o situaci, kdy nepovolend stavba nadmiru zastifiuje pozemek ¢i stavbu

dotcené osoby, ¢imz zasahuje do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dotéené osoby.

Nejvyssi soud ve svém aktudlnim rozhodnuti pfipustil taktéZ moznost domahat se ndhrady za ajmu
spocivajici v osobnich ttrapach v souvislosti s realizaci nepovolené stavby, v pocitech bezmoci a frustrace
z védomi, Ze pfi uspésném vyuziti legalnich prostfedkii obrany cestou vefejného prava (stavebniho zdkona)

se nepodafilo neopravnéné stavbé zabranit.

Zejména v situaci, kdy by se dotéeny vlastnik prostfednictvim zdsahové zaloby domohl nafizeni odstranéni

¢erné stavby, by takovy vlastnik mohl nasledné tspésné pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy.

JK-

Sleva na dani z pfijmu fyzickych a pravnickych osob v pripadé
bezvyslednych exekuci

Jiz v ¢ervencovém cisle jsme nase ¢tenafe informovali o novele exekucniho fadu tykajici se zastaveni
bezvyslednych exekuci. V souvislosti s tim doslo také k novele zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1,
ktera nabyva ucinnosti k1. 1. 2022, a umoznuje v souvislosti se zastavenim bezvysledné exekuce

uplatnit slevu na dani.

Novela exekucniho fadu pfinadsi také zmeény v oblasti dani, konkrétné u dani z pifjma fyzickych a
pravnickych osob. Ve vztahu k bezvyslednym exekucim se jedna mj. o malé pohledavky o maximalni vysi
1.500 K¢ bez pfislusenstvi, jejichz vymahani zacalo v roce 2018 nebo dfive, a na které se nepodafilo v letech
2019 - 2021 nic vymoci.
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Exekutor v pfipadé zjisténi téchto pohledavek do konce brezna 2022 vyzve opravnéného (véfitele), aby do
30 dni slozil zalohu na naklady exekuce (1 000 K¢ na odménu exekutora a 1 750 K¢ na nahradu hotovych

vydajii + DPH, tedy celkem 3 327,50 K¢). Pokud tak povinny neucini, exekutor exekuci zastavi.

V pfipadé zastaveni takového exekucniho fizeni, nalezi véfiteli nahrada ve vysi 30 % piivodniho dluhu.
Pfedmétnou nahradu vsak véfitel neobdrzi, jak se fika ,na ruku”, ale bude si ji moci odecist od dané

z pfijmu jak fyzickych, tak i pravnickych osob.

Maximalni odpocet z jedné pohledavky tedy ¢ini 450 K¢, coz by mohlo byt zajimavé napt. pro pravnické
osoby s velkym mnoZstvim drobnych pohledavek. Vykaze-li véfitel vSak napt. darfiovou ztratu za ten samy

danovy rok, sleva propada.

-SCK-

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze — danéni pfijma z Airbnb

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Af 20/2020-28 ze dne 19. 8. 2021 doslo k ujasnéni danéni
v ramci sluzeb zprostfedkujicich kratkodoby pronajem jako je na pfiklad Airbnb ¢i Booking.com.
Méstsky soud k véci zaujal jasné stanovisko, a to, Ze veskeré prijmy z provozovani téchto sluzeb maji
byt danény jako pfijmy z podnikani. V nasledujicich fadcich se pokusime objasnit co je diivodem a jak

soud ve svém rozsudku argumentoval.

V souvislosti se stale rostoucim trendem ubytovani v ramci sluzeb zprostfedkujicich prondjem jako je na
piiklad Airbnb vyvstala pro provozovatele zhlediska danéni pomérné dutilezitd otazka, a to jakym
zplisobem maji byt tyto prijmy zdanény.

Spor tykajici se danéni téchto sluzeb se posuzoval Méstsky soud v Praze. Finanéni sprava provozovatelce
kratkodobého prondjmu doméfila dan z piijmi za rok 2017, nebot z jeji strany mélo dojit k nespravnému
zdanéni. Provozovatelka totiz zdanila pfedmétné pfijmy jako pfijmy z prondjmu, ackoliv je podle spravce
dané méla zdanit jako pfijmy z podnikani.

Soud v tomto se zabyval otdzkou, zda je mozné klasifikovat prondjem prostiednictvim Airbnb jako najem

¢i ubytovani. V souvislosti s tim, dospél k zavéru, ze kdyby se mélo jednat o ndjem, pak by muselo dochazet
k zajisténi bytovych potfeb ndjemce a uvedl, Ze v pfipadé ndjmu nespociva potfeba bydleni pouze
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v pfenocovani, ale v celém komplexu zajistovani potfeb ¢lovéka. S ohledem na vyse uvedené rozhodl, ze
v pfedmétném sporu se nejedna o najem bytu, jelikoZ neni uspokojovana potteba bydleni.

Pronajem pies Airbnb jako podnikani

Soud se dale zabyval otazkou, zda zprostfedkovani ubytovani prostfednictvim Airbnb je podnikdnim ve
smyslu ustanoveni obéanského zakoniku. V tomto pripadé nebylo pochyb, Ze se o podnikani jednd, nebot

poskytovani ubytovani bylo ¢inéno soustavné za ticelem dosazeni zisku, na vlastni ticet a odpovédnost, a

jednalo se tedy o pfijmy zdanitelné dle zdkona o DPH.

Méstsky soud tedy ve svém rozsudku ucinil zavér, Ze prondjem pies Airbnb je nutné chapat jako

ubytovaci sluzbu, proto by mélo dochazet k jejimu zdanéni ve smyslu zdanéni pfijmia z podnikani,

vvvvv

téchto sluzeb.

Pokud se jednd o ubytovaci sluzbu, zdaruji se tyto pfijmy jako pfijmy ze samostatné ¢innosti dale podléhaji
odvodiim na socidlni a zdravotni pojisténi. Zaroven je také zapotfebi mit potfebné Zivnostenské opravnéni

k provozovani této ¢innosti.

-VJ-
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Nenasli jste v obézniku odpoveéd na otazku, kterou potiebujete

pravné posoudit? Ozvéte se nam, radi Vam budeme napomocni!

Kancelar Praha: Kancelar Brno Kancelar Viden

Pod Kftizkem 428/4 Vystavisté 1 Mooslackengasse 17

Praha 4 — Branik, 147 00 Brno 647 00 Viden 1190

Tel.: +420 273 136 130 Tel.: +420 542 215 356 Tel.: +43 193 025 3010




